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Zusammenfassung 
Nach dem Pflanzenschutzgesetz gehort zur guten fachlichen Pra-
xis, dass die Grundsiitze des integrierten Pflanzenschutzes 
beriicksichtigt werden (§ 2a Pflanzenschutzgesetz - PflSchG). In 
fi.inf Grundsiitzen werden die Eckpunkte des Leitbildes inte-
grierter Pflanzenschutz beschrieben. Die Umsetzung des inte-
grierten Pflanzenschutzes erfolgt im Rahmen regionaler Richtli-
nien fiir die integrierte Produktion, in denen diese Eckpunkte den 
Pflanzenschutz bestimmen. 
Stichworter: Integrierter Pflanzenschutz, Grundsiitze des inte-
grierten Pflanzenschutzes 
Abstract 
Good professional practice includes consideration of principles 
of integrated pest management, according to § 2 (a) of the Ger-
man Plant Protection Act. The essential points of the model of in-
tegrated plant protection are described by five principles. Inte-
grated plant protection is implemented by regional guidelines for 
integrated farming, in which plant protection strategies are de-
veloped on the basis of these principles. 
Key words: Integrated plant protection, principles of integrated 
plant protection 
Vorbemerkungen 
Im November 1998 sind die Grundsiitze fi.ir die Durchfi.ihrung 
der guten fachlichen Praxis im Pflanzenschutz im Bundesanzei-
ger erschienen. Das mit der Erarbeitung dieser Grundsiitze von 
dem damaligen Bundesministerium fi.ir Emiihrung, Landwirt-
schaft und Forsten beauftragte steering-committee hat damit die 
Formulierungen der §§ 2a und 6 PflSchG ausgefiillt und die Ba-
sisstrategie im Pflanzenschutz beschrieben. Offen geblieben ist 
bislang die Formulierung der Grundsiitze des integrierten Pflan-
zenschutzes, die bei der guten fachlichen Praxis zu beri.icksichti-
gen sind. Dieser Beitrag dient dazu, diese Li.icke im § 2a PflSchG 
zu schlieBen und damit die Diskussion i.iber die Ausgestaltung ei-
ner nachhaltigen und umweltschonenden Pflanzenproduktion 
anzuregen. 
Grundsatze des integrierten Pflanzenschutzes 
Nach dem Pflanzenschutzgesetz darf Pflanzenschutz nur nach 
guter fachlicher Praxis durchgefi.ihrt werden. Zur guten fachli-
chen Praxis gehort, dass die Grundsiitze des integrierten Pflan-
zenschutzes und der Schutz des Grundwassers beriicksichtigt 
werden (§ 2a Abs. 1 Pf!SchG). Zudem wird im Pflanzenschutz-
gesetz neben der Definition des Pflanzenschutzes auch eine De-
finition des integrierten Pflanzenschutzes gegeben (§ 2, Nr. 2 Pfl-
SchG): 
integrierter Pflanzenschutz: eine Kombination von Ve1fah-
ren, bei denen unter vorrangiger Beriicksichtigung biologi-
scher; biotec/111ische1; pflanzenziichterischer sowie anbau-
und kulturtechnischer Maj3nahmen die Anwendung chemi-
scher Pflanzenschutzmittel auf das notwendige Maj3 be-
schriinkt wird. 
Nachfolgend werden die Grundsiitze des integrierten Pflan-
zenschutzes niiher beschrieben. Sie kennzeichnen den integrier-
ten Pflanzenschutz im Sinne des Leitbildes, das in der AGENDA 
21 der UNO-Konferenz fi.ir Umwelt und Entwicklung 1992 for-
muliert wurde: 
Ein integrierter Pflanzenschutz, der die biologische Bekiimp-
fung, Wirtspflanzenresistenz und angepasste Anbaupraktiken 
miteinander verkniipft und die Amvendung von Pflanzen-
schutzmitteln auf ein Minimum reduziert, ist die optimale lo-
sung fiir die Zukunft, da er die Ertriige sichert, die Kosten 
senkt, umweltvertriiglich ist und zur Nachhaltigkeit der land-
wirtschaji beitriigt. 
Die Grundsiitze des integrierten Pflanzenschutzes sollten ver-
offentlicht werden, um zwei Zielen zu dienen: 
l. Der Praktiker ist nach dem Pflanzenschutzgesetz bei der 
Durchfi.ihrung der guten fachlichen Praxis im Pflanzenschutz 
gehalten, sich am Leitbild des integrierten Pflanzenschutzes 
zu orientieren und die Grundsiitze des integrierten Pflanzen-
schutzes zu beri.icksichtigen. Deshalb wares notwendig, diese 
zu beschreiben. 
2. Die volle Umsetzung des integrierten Pflanzenschutzes be-
darf der Bestimmung eines Handlungsrahmens mit klaren 
Konturen, der iiber die Beschreibung des Leitbildes hinaus 
geht. Die entscheidenden Eckpunkte dieses Handlungsrah-
mens werden in den Grundsiitzen des integrierten Pflanzen-
schutzes definiert. 
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Basisstrategie gute fachliche Praxis im 
Pflanzenschutz 
Auf der Grundlage des Pflanzenschutzgesetzes in der Fassung 
der BekanntIDachung VOID 14. Mai 1998 (BGBl IS. 971, 1527, 
3512) wurden die Grundsatze ftir die Durchftihnmg der guten 
fachlichen Praxis iID Pflanzenschutz im Bundesanzeiger Nr. 
220a VOID 21. November 1998 bekannt geIDacht. Sie beinhalten 
einen allgeIDeinen Handlungsrahmen, der - entsprechend den 
unterschiedlichen Bedingungen beim Anbau von Kulturpflanzen 
- die Vielfalt der Moglichkeiten im praktischen Pflanzenschutz 
berticksichtigt. Dartiber hinaus dokuIDentieren sie eine Hand-
lungsnorID, die auf einer anspruchsvollen Rechtsgrundlage, ins-
besondere zur Zulassung von Pflanzenschutzmitteln, zur Prti-
fung von Pflanzenschutzgeraten und zur Sachkunde, aufbaut. 
Die gute fachliche Praxis ist die Basisstrategie im Pflanzenschutz 
und gilt ftir jeden, der in der Landwirtschaft, im Gartenbau n und 
in der Forstwirtschaft PflanzenschutzmaBnahmen durchftihrt. 
Die Einhaltung der rechtlichen Regelungen und das Handeln 
nach den Grundsatzen zur Durchftihrung der guten fachlichen 
Praxis ist die Gewahr ftir einen ordnungsgemaBen Pflanzen-
schutz. 
Leitbild integrierter Pflanzenschutz 
Die Konzeption des integrierten Pflanzenschutzes wurde in 
den 50er Jahren als Reaktion auf die zunehmende Anwendung 
von chemisch-synthetischen Pflanzenschutzmitteln und die 
Einsicht, dass ohne hinreichende Berticksichtigung biologi-
scher Zusammenhange und okologischer Wechselwirkungen 
im Pflanzenschutz kein dauerhafter Erfolg zu erzielen ist, be-
grtindet. 
Aus einem anfanglich verbalen strategischen Ansatz ent-
':ickelte sich, befordert <lurch Forschung und Entwicklung, 
em umfassendes Konzept, das sich weltweit zum Leitbild ftir 
den praktischen Pflanzenschutz profiliert hat und der Nachhal-
tigkeit in besonderem MaBe verpflichtet ist. Aus vielen Ergeb-
nissen und Erfahrungen, die bei der Formulierung und Umset-
z~ng entsprechender Handlungsnormen gesammelt wurden, 
wird deutlich: 
Das Konzept des integrierten Pflanzenschutzes verko1pert 
einen besonders !when Anspruch beziiglich seines systemaren 
Ansatzes, seines Instrumentariums und seiner Umweltvertriig-
lichkeit, o!me die Amvendung chemischer Pflanzenschutzmittel 
auszuschliefien. Jedoch ist die Verringerung der Amvendung 
chemischer Pflanzenschutzmittel auf das notwendige · Mindest-
maj3 ein zentrales Anliegen des integrierten Pflanzenschutzes. 
Diese Forderung begrtindet sich auf den vorbeugenden An-
wender-, Verbraucher- und Umweltschutz und auf eine allge-
meine Risikovorsorge. Chemische Pflanzenschutzrnittel wer-
den als naturfremde Stoffe grundsatzlich kritisch betrachtet 
und deshalb streng geprtift und nur dann zugelassen, wenn sie 
keine schadlichen Auswirkungen auf die Gesundheit von 
Mensch und Tier und auf das Grundwasser und keine sonsti-
gen nicht vertretbaren Auswirkungen insbesondere auf den 
Naturhaushalt sowie auf den Hormonhaushalt von Mensch 
und Tier haben. Im Sinne der Vorsorge zur Minimierung von 
unerkannten Restrisiken sind sie dennoch restriktiv anzuwen-
den. 
Das Leitbild des integrierten Pflanzenschutzes beschreibt ei-
nen komplexen Ansatz, der Uber die weitgehend zweckbestimm-
1) Landwirtschaft und Gartenbau werden hier in einem umfassenden Sinne 
verwendet und schlieBen Sonderkulturen wie Hopfen, den Weinbau und alle 
Sparten des Produktions- und Dienstleistungsgartenbaues ein. 
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ten Anforderungen der guten fachlichen Praxis im Pflanzen-
schutz hinausgeht. Allerdings existieren zwischen der guten 
fachlichen Praxis im Pflanzenschutz und dem integrierten Pflan-
~.enschutz aufgrun.~ der dynarnischen Entwicklung flieBende 
Ubergange. Diese Ubergange reichen von der Nutzung einzelner 
Bausteine des integrierten Pflanzenschutzes wie z. B. resistenter 
Sorten und moderner Uberwachungs- und Prognosemethoden im 
Ackerbau bis hin zur kontrollierten integrierten Produktion, die 
den integrierten Pflanzenschutz umfassend nutzt und insbeson-
dere in Dauerkulturen bereits breit angewendet wird. Auf /iingere 
Sic/It wild sich der Standard der guten fachlichen Praxis im 
Pflanze11schutz, wenn auch in den verschiedenen Produktions-
zweigen bzw. einzelnen KulJ:uren in unterschiedlichem MaBe, 
immer mehr dem Leitbild ,des integrierten Pflanzenschutzes 
anniihern. Es ist jedoch zu envarten, dass sich auch das Leitbi/d 
des i11tegrierte11 Pflanzenschutzes auf Grund von veranderten 
wirtschaftlichen Rahmenbedingungen und der Bereitstellung 
neuer Losungen und optimierter Methoden des Pflanzenschutzes 
weiter entwickeln win]. 
Folgende fi.inf Grundsatze des integrierten Pflanzen-
schutzes sollten gelten 
1. Grundsatz: 
Der integrierte Pflanzenschutz stellt einen systemarenAnsatz dar 
undfordert ein komplexes Vorgehen. . 
• Auf der Grundlage des Wissens tiber die Zusammenhange 
zwischen den standortlichen Bedingungen, den Ansprtichen 
der Kulturpflanzen, den acker- und pflanzenbaulichen MaB-
nahmen, den Schadorganismen und ihren Gegenspielern so-
wie sonstiger Schadensursachen setzt der integrierte Pflan-
zenschutz auf ein komplexes Vorgehen, das den gesamten Be-
trieb einbezieht. 
• PflanzenschutzmaBnahmen ordnen sich in ein auf die Frucht-
folge oder die Kultur orientiertes Gesamtkonzept der Scha-
densabwehr ein. Deshalb findet der integrierte Pflanzenschutz 
im Rahmen des integrierten Pflanzenbaus die besten Voraus-
setzungen fiir die Umsetzung, und er stellt auch das zentrale 
Handlungsfeld des integrierten Pflanzenbaues dar. 
• Der systemare Ansatz und das komplexe Vorgehen bieten viel-
fiiltige Ha11dlungsmoglichkeite11, die der Praktiker standort-
und situationsbezogen nutzen muss . 
• Der integrierte Pflanzenschutz muss wissenschaftlich begleitet 
werden und erfordert eine intensive Beratung. Er setzt eine 
vertiefte Ausbildung und die Bereitschaft zum komplexen Den-
ken und Handeln voraus. 
• Der integrierte Pflanzenschutz wird auf der Grundlage von re-
gional en Richtlinienfiir die integrierte Produktion mit metho-
dischen Anleitungen ftir den Praktiker umgesetzt. 
2. Grundsatz: 
Der integrierte Pflanzenschutz schliefit die okologischen Be-
lange gleichgewichtig mit okonomischen u11d sozialen Aspek-
ten in sein Konzept ein, um ein Handeln in den Grenzen der 
okologischen Tragfiihigkeit und damit die Nachhaltigkeit zu si-
chern. 
• Der integrierte Pflanzenschutz soil die Wirtschaftlichkeit si-
chern, die Stabilitiit und Diversitiit agrarischer Okosysteme 
langfristig erhalten und die natiirlichen Regelmecha11ismen 
in den Pflanzenschutz einbeziehen. Die PflanzenschutzmaB-
nahmen werden so durchgeftihrt, dass die Okosysteme 
keine nachhaltig schadlichen Auswirkungen erfahren und 
die Wirkung nattirlicher Gegenspieler von Schadorganismen 
erhalten bleibt und gefordert wird. Praktikable und umwelt-
vertragliche nichtchemische Abwehr- und Bekampfungsver-
210 ULRICH BURTH u. a, lntegrierter Pflanzenschutz 
fahren werden bevorzugt angewendet. Beachtung verdient 
auch die gezielte Amvendung 11iitzlingsscho11e11der Pflanzen-
schutzmittel. 
• Durch geeignete MaBnahmen ist bei der Anwendung von 
Pflanzenschutzmitteln Verfrachtung i.iber die Produktions-
flachen hinaus moglichst zu unterbinden. Es sind nur geeig-
nete, funktionssichere und verlustmindernd arbeitende Pjla11-
zenschutzgeriite einzusetzen. Gegebenenfalls sind Schutz-
streifen anzulegen, damit Beeintrachtigungen angrenzender 
Flachen durch Pflanzenschutzmittel sicher unterbunden wer-
den. 
• MaBnahmen zur Forderung vo11 Niitzlingen tragen dazu bei, 
ihren Lebensraum und ihre Effizienz zu verbessern. Dazu 
gehort auch die okologische A1.rfwertu11g der Biotope aujJer-
halb der Produktionsfliichen, z. B. durch Anlage und Pflege 
von Saumstrukturen. Strukturelemente und Kleinstrukturen 
sollten einen regional typischen Anteil an der Agrarlandschaft 
einnehmen. 
3. Gru11dsatz: 
Im Konzept des integrierten Pjlanzenschutzes haben vorbeu-
gende Mqj]nahmen Vorrang vor Bekiimpfungsmaj311ah111e11. 
• BekampfungsmaBnahmen sind in der Regel mit der Anwen-
dung von Pflanzenschutzmitteln verbunden. Um diese An-
wendungen auf das notwendige MaB zu begrenzen, ist durch 
geeignete MaBnahmen dem Entstehen kritischer Befallssitua-
tionen vor zu beugen. Deshalb gehoren alle pflanzenbaulichen 
MaBnahmen, die auf die Etablierung und den Erhalt gesunder 
und leistungsfahiger Pflanzenbestande abzielen und einem 
Befall durch SchadeITeger entgegen wirken, insbesondere die 
Fruchtfolgegestaltung, die Bodenbearbeitung und der Anbau 
resistenter Sorten, zum Instrumentarium des integrierten 
Pflanzenschutzes. 
• Im Ackerbau sollen die Fruchtfolgen moglichst vielfiiltig sein 
und bestimmte maximale Anbaukonzentrationen nicht iiber-
schreiten. Hierzu werden von der Biologischen Bundesanstalt 
fiir Land- und Forstwirtschaft Orientierungshilfen veroffent-
licht. 
• In Befallsgebieten sind keine Sm-ten zu verwenden, die ells 
hoch anjallig ausgewiesen sind, so.fem geeignete, weniger an-
fi:illige Sorten zur Ve1j"iigung stehen. 
• MaBnahmen der Pflanzenquarantiine, die Verwendung von 
standortangepasstem und gesundem, moglichst zertifiziertem 
Saat- und P.flanzgut und eine umfassende Pjlanzenhygiene in 
allen Bereichen der Produktion sind weitere wichtige Be-
standteile eines vorbeugenden Pflanzenschutzes. 
• Die Anwendung von chemischen Pflanzenschutzmitteln soil 
auf sole he Falle begrenzt were/en, in denen durch vorbeugende 
und nichtchemische MaBnahmen und nati.irliche Selbstregula-
tion keine hinreichende Abwehr der Schadorganismen zu er-
reichen ist. 
Diese drei genannten Grundsatze widerspiegeln das inhaltliche 
Konzept des integrierten Pflanzenschutzes. Bei ihrer Umsetzung 
sollten zwei weitere Grundsatze in den Vordergrund gestellt wer-
den. 
4. Grundsatz: 
Der integrierte Pflanzenschutz e1fordert sorgfiil. ige Abwiigungs-
prozesse iiber a/le Entscheidungen im Pflanzenschutz. 
• Der systemare Ansatz des integrierten Pflanzenschutzes ver-
langt eine stets aktuelle Ubersicht Uber die phytosaniUire Si-
tuation und eroffnet Handlungsspielriiume, die ein sorgfiilti-
ges Abwiigen alter MajJnahmen e1j"ordern, vor allem wenn die 
Anwendung chemischer Pflanzenschutzmittel zur Disposition 
steht. Grundsatzlich ist die Notwendigkeit einerAbwehr- oder 
Bekiim1~fu11gs111qf311ahme auf der Grundlage des Befalls mit 
Schadorga11isme11 a11hand vo11 Schwellenwerten oder anderen 
E11tscheidu11gshilfen abzuleiten. 
• Die Pflanzenbesti:inde sind deshalb hinsichtlich ihrer Ent-
wicklung und ihres Gesundheitszustandes sorgfaltig zu beob-
achten und der Befall mit Schadorganismen ist zu ennitteln. 
Die Biologische Bundesanstalt veroffentlicht als Orientie-
rungshilfe eine Liste der Schadorganismen, deren Auftreten 
regelmaBig kontrolliert und dokumentiert werden sol!. 
• Weitere Abwiigungsprozesse betreffen insbesondere die Ab-
wagung zwischen vorbeugenden und gezielten MaBnahmen, 
zwischen chemischen und anderen AbwehrmaBnahmen, zwi-
schen okologischen und okonomischen Auswirkungen, zwi-
schen Aufwand und Nutzen und letztlich zwischen der Durch-
fiihrung und Unterlassung von MaBnahmen. Die Konsequen-
zen der Abwagung di.iden nicht zu einer Verlagerung von Pro-
blemen auf nachgelagerte Bereiche (z. B. Folgekultur, Verar-
beiter bzw. Verbraucher) flihren. 
• Die Auswahl und die Bewertung von Pfla11zenschutz111aj311ah-
111en im integrierten Pflanzenschutz erfolgt an Hand der be-
absichtigten Wirkungen auf die Schadorganismen oder den 
Pflanzenbestand und der ungewollten Auswirkungen insbe-
sondere auf den Naturhaushalt. Die Herkunft der Instrumen-
tarien - chemische, biologische, physikalische oder pflanzen-
bauliche Mittel und Methoden - ist dabei zweitrangig. Bei 
gleichrangiger Bewertung ist prophylaktischen MajJnahmen 
und nichtchemischen Ve1fahre11 der Abwehr und Bekampfung 
Vorrang gegeni.iber der Anwendung chemischer Pflanzen-
schutzmittel zu geben. 
• Ist die Anwendung eines chemischen Pflanzenschutzmittels 
notwendig, bedarf es der Abwiigung bei der Mittelwahl, der 
Aufwandmenge, dem Anwendungstermin und der Applikati-
onsteclmik. Grundsatzlich sind die Anwendungen und die 
Aufwandmengen den Gegebenheiten anzupassen und auf den 
Mindestumfang zu reduzieren. 
• Der E1j"olg der Pflanze11schutzmaj311ahmen ist durch geeig-
nete Methoden zu iiberpriifen. Die Befallsermittlungen, 
Bekiimpfu11gsentscheidu11ge11 w1d Pfla11zenschutzmaj3nah-
me11 sind zu dokumentieren, um jederzeit die durchgefiihr-
ten MaBnahmen begri.inden und standort- und situationsbe-
zogene Erfahrungen bei spateren Entscheidungen bertick-
sichtigen zu konnen. 
5. Grundsatz: 
Der i11tegrierte Pflanzenschutz setzt als wissensbdsiertes Kon-
zept CU(f die Nutzung neuer wissenschaftlicher Erkenntnisse und 
des verantwortbaren technischen Fortschritts und stellt hohe An-
forderungen an die Bereitstellung und Umsetzung standortbezo-
gener Informationen. 
• Der integrierte Pflanzenschutz orientiert sich an Losungen, 
die hohe Effizienz versprechen und okologisch am gtinstig-
sten sind. Schwerpunkte bilden die Verwendung umwelt-
vertraglicher Pflanzenschutzmittel, die Nutzung des zi.ichte-
rischen Fortschritts und die Entwicklungen im Rahmen 
von ,,precision farming". Das Instrumentarium .des inte-
grierten Pflanzenschutzes iindert sich deshalb entsprechend 
dem Stand von Forschung und Entwicklung und in Abhan-
gigkeit von den jeweiligen Rahmenbedingungen. Es werden 
neue Losungen aufgegriffen, die vom Praktiker Risikobe-
reitschaft und hohe fachliche Kompetenz edordern. Nicht 
mehr praktikable oder akzeptierte Methoden werden ver-
worfen. 
• Die amtliche Pflanzenschutzberatung und die regionalen Or-
ganisationen der integrierten Produktion tragen besondere 
Verantwortung fi.ir die Bereitstellung der notwendigen In.for-
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mationen und Entscheidungshilfen. Dies betrifft z. B. metho-
dische Anleitungen fiir die Umsetzung regionaler Richtlinien 
flir die integrierte Produktion, Warndienst- und Prognosehin-
weise sowie Informations- und Expertensysteme zum inte-
grierten Pflanzenschutz. Ergiinzend hierzu mlissen Auskiinfte 
und person/iche Beratu11ge11 auch vor Ort moglich sein. Der 
Praktiker hat al/e fiir die Umsetzung des integrierten Pflan-
MITTEILUNGEN 
Bericht vom 9. lnternationalen ISHS· 
Meeting uber Feuerbrand in Napier, 
Neuseeland 
Vom 8. bis 12. Oktober 2001 fond der9. Internationale Workshop 
on Fire Blight in Napier, Neuseeland, statt, der von den Kollegen 
Dr. C. HALE und Dr. J. VANNESTE vomHort Research Institute or-
ganisiert wurde. Insgesamt nahmen trotz der flir vie le Teilnehmer 
weiten Entfernung zum Tagungsort mehr als 100 Wissenschaft-
ler an dem Workshop teil, besonders viele Vertreter aus Austra-
lien und Neuseeland. Zur Thematik der Krankheit wurden insge-
samt 42 Vortrage gehalten sowie 64 Poster vorgestellt, die sich 
auf folgende Sektionen verteilten: Ausbreitung und okonomi-
sche Bedeutung, Epidemiologie, Bekiimpfungsstrategien, Resis-
tenz, Biochemie und Molekularbiologie. 
Zurn Stand der Verbreitung des Feuerbrandes wurde wiederum 
eine ausfiihrliche Ubersicht vom Kollegen VAN DER ZWET (USA) 
gegeben, wobei z. Zt. von 43 Befallsliindern ausgegangen wird 
(mehr als 3 zum letzten Meeting 1998). Letztere sind vornehrn-
lich auf Europa sowie den Mittleren Osten konzentriert. Der erst-
mals 1997 nachgewiesene Befall in Australien irn Botanischen 
Garten von Melbourne konnte in der Zwischenzeit getilgt wer-
den, so <lass der Kontinent z. Zt. als befallsfrei zu betrachten ist. 
Von neuen Feuerbrand-iihnlichen Erregern wurde bisher in Japan 
sowie Stidkorea berichtet, die sich jeweils auf asiatische Birnen 
spezialisiert haben und als Erwinia amylovora pv. pyri bzw. E. 
pyrifolia taxonomisch klassifiziert wurden (BEER, USA; GETDER, 
Deutschland). Um den bereits bestehenden Export von Apfel-
frlichten aus den USA nach Japan <lurch phytosanitare MaBnah-
men abzusichern, wurden an der USDA-Station Wenachee, Wa-
shington State, Untersuchungen in Hinsicht auf die erforderliche 
Pufferzone zu vorhandenen Inokulumquellen durchgefiihrt. Da-
bei konnte eine Ubertragung des Erregers auf reife Apfelfrtichte 
in keinern Fall nachgewiesen werden. Dies war an im Klihllager 
gehaltenen Frlichten ebenfalls nicht moglich, so <lass von einer 
unrnittelbaren Gefahrdung selbst von benachbarten Infektions-
stellen nicht ausgegangen werden konnte (ROBERTS, USA). 
In der Sektion Epidemiologie wurden verschiedene Progno-
sesysteme (Maryblyt, Cougarblight) in verschiedenen Liindern 
(USA, Ungarn, Israel) miteinander auf ihre Aus sage kraft hin ver-
glichen und zum Teil mit dem epiphytischen Befall korreliert. 
Dabei zeigte sich, dass unglinstige Witterungsbedingungen rnit 
einem geringen Auftreten des Erregers z. T. unter der Nachweis-
grenze verbunden war (Ungarn, Israel). AuBerdem wurde ver-
sucht, die Prognose fiir eine biologische Bekampfung von ver-
schiedenen antagonistischen Bakterien ( Pseudo111011as syringae, 
Pantoea agglomerans) zu optimieren (STOCKWELL, USA). 
Weitere Untersuchungen befassten sich mit Fragen des phy-
siologischen Zustands bzw. Alters des Baumes auf die Starke der 
Infektion. Dabei konnte bei einer reduzierten Wasserversorgung 
von Birnbaumen ein deutlicher Rlickgang in der Symptomaus-
Nachrichtenbl. Deut. Pflanzenschutzd. 54. 2002 
Mitteilungen 211 
zenschutzes 11otwe11digen Infor111atio11e11 ei11zuhole11 und sich 
stii11dig weiterzubilden. 
Zur Veroffentlichung angenommen: 4. April 2002 
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pragung von Trieben festgestellt werden (BAZZI und Mitarbeiter, 
Italien). 
In der Sektion Bekiimpfung standen wiederum alternative 
Bekampfungsmethoden zum Streptomycin im Vordergrund der 
Untersnchungen; hier insbesondere in den USA, Israel und ver-
schiedenen europaischen Befallsliindern. Neben einem umfang-
reichen Screening von antagonistischen Bakterien, die aus den 
folgenden Gattungen Bacillus, Pantoea, Rhanella und Pseudo-
1nonas stammten, wurden mittlerweile auf diesern Gebiet berei ts 
einige neuere Praparate, wie das Serenade® und Biopro® (beide 
auf Basis von Bacillus subtilis) sowie das bereits liingere Zeit in 
den USA eingesetzte Blight Ban® in ihrer Wirksamkeit vorge-
stellt. Urn den Wirkungsgrad der Praparate zu erhohen, wurden 
zum Teil Kombinationen mit chernischen Substanzen, wie z. B. 
Eisenchelaten, durchgeftihrt. Ein weiteres Praparat aufBasis des 
Antagonisten P. agglomerans, das PlOC wird zur Zeit bereits 
e1folgreich in Neuseeland eingesetzt, nachdem es im September 
vorigen Jahres zugelassen worden war (VANNESTE, Neuseeland). 
Der Wirkungsmechanismus eines weiteren effektiven P. agglo-
merans-Stammes konnte an Hand von zwei antibiotischen Ver-
bindungen, dem Pantocin A und B, nachgewiesen werden (BEER 
und Mitarbeiter, USA). Die Effekte auf diesem Sektor waren in 
den einzelnen Versuchsanstellungen schwankend. Wahrend 
amerikanische Autoren z. B. mit dern Serenade® vergleichbare 
Effekte zum Streptomycin nachweisen konnten (z. B. von 64,3 
bzw. 64,0 %) (ALDWINCKLE und Mitarbeiter, USA; LINDOW, 
USA) - ahnlich war das Ergebnis rnit dem neuseeliindischen An-
tagonisten-Praparat PlOC und verschiedenen antagonistischen 
Starnmen in Italien und Deutschland (BAZZI, Italien; LAUX, 
Deutschland) -, konnten entsprechende Praparate in Versuchen 
des Deutschen Pflanzenschutzdienstes diese Resultate nicht er-
reichen (MOLTMANN, Deutschland). In verstiirktem MaBe wurden 
auch die Untersuchungen mit SAR-Induktoren und Wachstums-
regulatoren, wie z. B. BION®, Prohexadion-Ca® und dem Pflan-
zenextrakt von Efeu (Hedera helix), fortgesetzt. Daneben gab es 
weitere Entwicklungen, wie den Gibberellin-Synthese-Hernmer 
Palisade® oder das niedrig dosierte Kupferpraparat Phyton 27® 
sowie Naturstoffe auf Basis von atherischen Olen (JONES, USA; 
VANNESTE, Neuseeland) und ein Bacteriocin von Serratia 
plymutica (Se1ncine P) (THONART und Mitarbeiter, Belgien). 
Wahrend die Effekte von BION® und Prohexadion - Ca® bereits 
rnehrfach reproduziert werden konnten und damit zurn Teil in der 
Obstbaumpraxis der USA Eingang gefunden haben, mtissen die 
neueren Substanzen noch weiter auf ihre Wirksarnkeit und ihren 
Wirkungsrnechanismus Uberprlift werden, um eventuell in der 
Praxis Verwendung zu finden . Insgesamt sind die Forschungen 
rnit den Alternativen zum Streptomycin in einem erfolgverspre-
chenden Entwicklungsstadium, wie es ZELLER (Deutschland) in 
seinem Ubersichtsreferat zusammenfassend darstellen konnte. 
In der Sektion Resistenz wurden vor allem biotechnologische 
Untersuchungen zur Entwicklung von transgenen Apfel-, Bir-
